SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. R. st., M. R. aJ. R. ml,,
zastipenych advokatom JUDr. Ivanom Syrovym, Advokatska kancelaria, Sartorisova 10,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajske;j

Strede v konani vedenom pod CVS: ORP-625/0EK-DS-2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.R.st., M.R.aJ.R.ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. oktobra
2013 dorucena staznost’ J. R. st., M. R. alJ. R. ml. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Dunajskej Strede (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom pod

CVS: ORP-625/0EK-DS-2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti stazovateliek vyplynulo najma, ze:

oDna 17. 08. 2008... sa stala dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu
ucastnika nehody, spolujazdca (v motorovom vozidle do ktorého obvineny nedanim
prednosti v jazde vrazil) —J. R...

Uznesenim zo dna 17. 08. 2008 bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Dunajskej Strede pod cislom: CVS: ORP-625/0OEK-DS-2008 zacaté v zmysle ustanovenia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného cinu precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Diia 06. 10. 2008 bol znalcom v oblasti cestnd doprava Ing. L. S. vypracovany
znalecky posudok ¢. 92/2008.

Uznesenim zo dna 11. 06. 2009 bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dunajskej Strede v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie voci J. K...

Dna 21. 10. 2010 podali stazovatelky na Okresnej prokurature v Dunajskej Strede
podnet na preskumanie zdakonnosti postupu vySetrovatela v trestnom konani. Okresna
prokuratura Dunajska Streda im dna 09. 12. 2010 zaslala odpoved, v ktorej ich
informovala o potrebe prepocutia dvoch svedkov naplanovanych na 17. 12. 2010. Po tychto
ukonoch malo dojst k zdaverecnému preStudovaniu vySetrovacieho spisu. VysSetrovatel
nasledne uznesenim zo dna 30. 04. 2011 predmetné konanie prerusil z dévodu nemoznosti
nalezitého objasnenia veci pre nepritomnost svedka.

Na zaklade uvedeného stazovatelky zaslali Krajskej prokurature v Trnave dna
09. 11. 2011 v predmetnej veci podnet o preskumanie necinnosti okresnej prokuratury
Dunajska Streda v konani 1Pv 693/08 a OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-625/0EK-DS-
2008. Zaroven prislusnu krajsku prokuraturu poziadali o prijatie opatrenia, ktorym sa

zabezpeci naprava pripadného protipravneho stavu...



Krajska prokuratura v Trnave zaslala stazovatelkam odpoved zo dia 22. 12. 2011,
v ktorej konsStatovala, Ze vySetrovanie predmetnej veci nebolo ukoncené v primeranej lehote,
avsak okolnost, ktora branila ukonceniu pripravného konania a ktoru v podani namietali
bola vysluchom uvedeného svedka odstranena (3KPt 595/11-7). Sucasne informovala, ze
vySetrovanie je v sucasnosti (toho casu) pred ukoncenim. ...

Okresna prokuratura Dunajska Streda zaslala staZovatelkam upovedomenie
o podani obzaloby v uvedenej veci dna 16. 02. 2012. Okresny sud v Dunajskej Strede
uznesenim zo dna 18. 05. 2012, sp. zn. 2T/29/2012 obzalobu odmietol a vratil vec
prokuratorovi, nakolko zistil zdvazné procesné chyby, najmd poruSenie prdva na
obhajobu. ...

Stazovatelky zaslali dina 11. 03. 2013 Okresnej prokurature Dunajska Streda zZiadost
o poskytnutie informdcie o stave konania. Prislusna okresnd prokuratiura vyrozumela
stazovatelky listom zo dna 28. 03. 2013 o tom, Ze vec bola pridelena inému vySetrovatelovi
a vo veci bude vypocuty splnomocneny zastupca poskodeného. Po tomto ukone malo dojst
k vytyceniu terminu zaverecného prestudovania zaverecného spisu.

Dna 09. 04. 2013 zaslali stazovatelky Krajskej prokurature v Trnave podnet
na preskumanie necinnosti okresnej prokuratury a OR PZ Dunajska Streda z dovodu, Ze
v predmetnom konani po takmer roku nedoslo k odstraneniu déovodu odmietnutia obzaloby.
Zaroven prislusnu krajsku prokuraturu poziadali o prijatie opatrenia, ktorym sa zabezpeci
naprava pripadného protipravneho stavu. Prokurator krajskej prokuratury v odpovedi
zo dna 30. 05. 2013 vyhodnotil podnet ako dovodny a dalej konstatoval, Ze vySetrovanie
predmetnej veci trva neprimerane dlho, navyse sa jedna o skutkovo a prdvne nie ndarocnu
trestnu vec. Sucasne oznamil, Ze usmerni okresného prokuratora v Dunajskej Strede, aby
vySetrovatelovi PZ ulozil bezodkladne zabezpecit vysluch splnomocneného zdstupcu
poskodeného a zaverecné preStudovanie vysetrovacieho spisu...

Dna 19. 09. 2013 mi bolo Okresnou prokuratiurou v Dunajskej Strede dorucené
upovedomenie o podani obzaloby v predmetnej veci 1Pv 693/08. ...

Nebohy J. R., ktory zahynul pri dopravnej nehode, ktorej vysetrovanie je predmetom
namietaného postupu organov cinnych v trestnom konani bol manzelom stazovatelky

v I. rade a otcom stazovateliek v II. a III. rade.



Stazovatelky majii v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-625/0EK-DS-2008
postavenie posSkodenych v zmysle § 46 Tr. poriadku, v trestnom konani si riadne uplatnili
narok na nahradu skody.

Su to nielen stazovatelky, ale aj cela rodina nebohého, ktori maju zaujem na
zakonnom a riadnom presetreni dopravnej nehody, pri ktorej zomrel nebohy. K dopravnej
nehode malo dojst’ tak, Ze zodpovedny Sofér za dopravmu nehodu jazdil pod vplyvom
alkoholu. Teda to bola nielen chyba vodica ale dokonca s vysokou pravdepodobnostou aj
alkohol za volantom, ¢o sposobilo, ze stazovatelky prisli o najblizsieho clena rodiny...

Aj v zmysle rozhodnuti sudov, spravodlivosti nestaci aby bolo ucinené za dost,
nemoze byt spravodlivé rozhodnutie, ktoré nie je vydané v primeranej lehote. Nebohy
zomrel 17. 8. 2008. Obvinenie bolo vznesené 11. 6. 2009. Do dnesného dna, t. j. pdt rokov
od dopravnej nehody a vyse Styri roky od vznesenia obvinenia nedoslo k ukonceniu
trestného stihania.

DEku prebiehajiiceho trestného stihania nemozno pricitat mimoriadnej zloZitosti
veci. Jedna sa o dopravnu nehodu, kde v kratkom case po zacati trestného konania boli
zabezpecené znalecké posudky a bolo potrebné vykonat vysluchy svedkov. Stazovatelky ako
poskodené cestou ich splnomocnenca opakovane telefonicky urgovali vysetrovatela, ktory
prisluboval skoré ukoncenie pripravného konania.

Predmetné trestné konanie ma pre staZovatelky mimoriadny vyznam, nakolko sa tyka
prevzatia zodpovednosti zo strany pdchatela trestného cinu za ich nezmieritelnu
a neodskodnitelnu stratu...

... VySetrovanie predmetnej veci trvalo neprimerane dlho, navyse sa jedna o skutkovo
a pravne nie ndrocnu trestnu vec, c¢o vyhodnotil aj prokurator krajskej prokuratury
vodpovedi zo dna 30. 05. 2013. Za takmer pdt rokov neboli zo strany povereného
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky vykonané ukony, ktoré by zabezpecili
ukoncenie pripravného konania...

... Spravanie stazovateliek mozno pocas celej doby oznaceného konania hodnotit’ ako
aktivne a sucinné. Stazovatelky teda svojim pristupom k veci Ziadnym sposobom
nesposobuju jeho predlzovanie. Stazovatelky splnomocnili pravneho zdstupcu na

zastupovanie v trestnom konani 22. 7. 2009 a uz 7. 7. 2009 si uplatnili narok na nahradu



Skody, ktory dolozili potrebnymi dokladmi. K nedévodnému predizovaniu trvania trestného
konania doslo necinnostou organov cinnych v trestnom konani.

... Pokial’ ide o postup Okresného riaditel’stva policajného zboru v Dunajskej Strede
je zrejmé, Ze toto nevenovalo veci potrebnu pozornost a bolo necinné. Okresné riaditelstvo
vydalo uznesenie o zacati trestného stihania proti konkrétnej osobe az 10 mesiacov odo dna
dopravnej nehody...

Len rychle a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej umozni stazovatelkam domahat
sa svojich prav. Na druhej strane su stazovatelky toho nazoru, Ze skutocne im vznikla
nemajetkovd ujma tym, ze organy cinné v trestnom konani konali aj vzhladom na povahu
veci, s neospravedInitelnymi prietahmi.

Vzhladom na vyssie uvedené ako aj na to, Ze vec nie je v Stadiu, v ktorom by bolo
mozné predpokladat’ jej skoré pravoplatné skoncenie, povaZujem priznanie primeraného
financného zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za odévodnené.

Beruc do uvahy dobu trvania trestného konania ako aj zavaznost nemajetkovej ujmy,
ktord bola stazovatelkam spésobend, stazovatelky Ziadajii, aby im Ustavny sid Slovenskej
republiky priznal primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch tak, Ze stazovatelke v I. rade priznd sumu 5.000,- €, staZovatelke
vIl rade sumu 5.000,- € a staZovatelke v IIl. rade sumu 5.000,- €. VysSka nahrady
za nemajetkovu ujmu je odovodnena dlhodobym a zavaznym porusovanim zakladnych prav
stazovateliek, tym, Ze pri dopravnej nehode prisli o Zivitela rodiny a blizku osobu. Rovnako
tak je obrovskym zdsahom do ich Zivota, Ze osoba, co zapricinila smrt nebohého nie je este

ani postavend pred sud ako obZalovany. “

Stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny sid o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného riaditelstva policajného zboru
v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-625/0OEK-DS-2008.

Ustavn)} sud priznava J. R.,..., M. R.,... aJ. R.,..., financné zadostucinenie, kazZdej

vsume 5.000,- €. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Dunajskej Strede uklada



povinnost vyplatit staZovatelkam financné zadostucinenie kazdej vo vysSke 5.000,- €

a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 487,32 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky namietaju porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-625/0EK-DS-2008.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, UCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
I1. US 26/95). Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak
bola na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacen¢ho prava este
trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému sidu, uz nedochiddza k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dovodov skonéilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

Podl'a zistenia tUstavného sudu bolo konanie na okresnom riaditel'stve vedené pod
CVS: ORP-625/0EK-DS-2008 skonéené 5. septembra 2013, ked’ bol Okresnej prokuratire
Dunajska Streda doruc¢eny ndvrh na podanie obzaloby. Obzaloba bola okresnému sudu
dorucena 12. septembra 2013. Na okresnom sude je d’alej vec obzalovaného J. K. vedena
pod sp. zn. 1 T 177/2013. Vo veci su priebezne nariadované pojednavania. (Navrh
na podanie obzaloby po prvykrat okresné riaditel'stvo podalo Okresnej prokuratire
Dunajska Streda 15. februara 2012. ObZaloba bola na okresnom sude podana 17. februdra
2012. Vec bola vedena pod sp. zn. 2 T 29/2012. Okresny sud vSak uznesenim sp. zn.
2 T 29/2012 z 18. maja 2012 vec vratil prokuratorovi, ked’ze zistil zdvazné procesné chyby,

najmi porusenie prava na obhajobu.)

Stazovatel’ky sa na Ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim

z 10. oktobra 2013, doruéenym mu 15. oktdbra 2013. Ustavnému stidu bola teda staznost’



doruena v case, ked poruSenie oznacené¢ho zdkladného prdva na tom organe, ktory
stazovatel’ky oznacili za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatelky sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v napadnutom konani namietané poruSenie prav uz pred
oznacenym porusovatelom prav, teda pred okresnym riaditel'stvom, netrvalo, a v tomto
Stadiu konania uz bola odstranend ich pravna neistota, Gstavny sud odmietol ich staznost’

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



